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Otsuse tegemise asjaolud

1. Haldusmenetluse alustamine

Vee-ettevdtjal, vilja arvatud UVVKS §-s 28 sdtestatud isikul, on digus vétta tarbimiskoha
omanikult hisveevirgi ja -kanalisatsiooniga (UVK) liitumise eest pohjendatud liitumistasu,
arvestades UVVKS-is sitestatut (UVVKS § 20 1g 1).

Liitumistasu suuruse arvutab vee-ettevotja, arvestades UVVKS § 21 alusel koostatud
liittumistasu arvutamise metoodikat (UVVKS § 20 1g 2).

Vee-ettevitja koostab metoodika kooskdlas UVVKS § 21 Ig-s 2 — 4 ning UVVKS §-des 22 ja
23 sitestatuga (UVVKS § 21 1g 1).

AS Otepdd Veevirk osutab veeteenust Valga maakonnas Otepid vallas, kus ta on méiératud vee-
ettevotjaks jargmiselt: Otepédd Vallavolikogu 24.03.2016 otsusega nr 1-4-15 Otepad vallasiseses
linnas, Otepdd kiilas (Alajaama), Piihajarve kiilas (Kannistiku) ja Sihva kiilas; Otepdd
Vallavolikogu 23.08.2018 otsusega 1-3/53 Sangaste alevikus, Keeni kiilas ja Lossikiila kiilas;
Otepdd Vallavolikogu 24.03.2022 otsusega nr 1-3/16 Nouni kiilas ja Otepdd Vallavolikogu
29.06.2022 otsusega nr 1-3/35 Puka alevikus ja Komsi kiilas.

AS Otepdd Veevirk soovib koigis oma tegevuspiirkondades kasutada sama metoodikat.
UVVKS § 21 Ig 3 tulenevalt esitas AS Otepidd Veevirk metoodika kooskdlastamiseks
Konkurentsiametile.

Konkurentsiamet votab AS Otepdd Veevirk metoodika pdhjendatuse hindamisel aluseks
UVVKS-s kajastatu.

2. Menetlusosaline

AS Otepdd Veevirk (registrikood 10273845, aadress on Kastolatsi kiila, Otepdd vald, Valga
maakond) pohitegevusalaks on kanalisatsioon ja heitveekditlus. Lisategevusaladeks
veekogumine, -tdotlus ja -varustus, veetorustiku sanitaarseadmete paigaldus, remont ja hooldus
ning muu mujal liigitamata tegevus.

3. Menetluse kaik

23.09.2026 registreeriti Konkurentsiametis AS Otepdad Veeviark taotlus metoodika
kooskolastamiseks.

08.10.2026 esitas Konkurentsiamet AS-ile Otepdd Veevidrk soovituse metoodika
korrigeerimiseks ning samal pdeval esitas AS Otepdd Veevirk korrigeeritud digitaalselt
allkirjastatud metoodika.

AS Otepid Veevirk kooskolastamiseks esitatud metoodika koosneb jargmistest osadest:

Uldsitted

Moisted

Liitumistasu arvutamise pohimotted
Liitumistasu tagastamise alused
Loppsitted

Nk W=
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Jargnevas annab Konkurentsiamet hinnangu koikides metoodika osades kajastatule.

4. Metoodika osa ,,1. Uldsitted*

Otsuse selles osas annab Konkurentsiamet hinnangu metoodika osale ,,1. Uldsatted*.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa esimesele 1digule: Liitumistasu on digus
votta vaid kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt méiratud vee-ettevdtjal (UVVKS § 20 Ig
1). Seega on pdhjendatud, kui vee-ettevitja osundab, et metoodika on mdeldud
rakendamiseks vaid nendes tegevuspiirkondades, kus ta on vee-ettevotjaks madratud.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa teisele ldigule: Uhisveevirgi
ja -kanalisatsiooniga liitumisega seotud alussitted on kirjeldatud UVVKS-is ning selle
alusel kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud oOigusaktides. Seega on asjakohane
metoodikas viidata neile digusaktidele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa kolmandale 1digule: Konkurentsiamet
peab pohjendatuks liitumistasu arvutamist puudutavate UVVKS-i sitete viljatoomist, kuna
see vastab kehtivale seadusandlusele ja annab tarbijale iilevaate liitumistasusid puudutavast
seaduse regulatsioonist.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa neljandale 1digule: Konkurentsiamet
peab pohjendatuks antud 16igu kajastamist metoodikas, kuna see annab kindluse, et vee-
ettevdtja tegutseb UVK rajamisel vastutustundlikult nii tehnilistes kui keskkonnaga seotud
kiisimustes.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa viiendale 1digule: Konkurentsiamet peab
pdhjendatuks antud 18igu kajastamist metoodikas, kuna UVK siisteemi konfiguratsiooni
médramisel peab vee-ettevOtja arvestama kohaliku omavalitsuse arengukavades
kavandatud tehniliste lahenduste ja tarbimismahtudega ning teenuse toimepidevuse
tagamise nduetega. Selline lihenemine aitab tagada, et liitumistasu arvutamise aluseks
olevad tehnilised lahendused ning investeeringud on pdhjendatud ja kooskdlas piirkonna
arengueesmarkidega.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa kuuendale 10igule: Konkurentsiamet
peab kuuenda 18igu esimest lauset pdhjendatuks, kuna olemasoleva UVK taristuga
ithilduvate seadmete, materjalide, tehnoloogiate ja siisteemide kasutamine aitab tagada
stisteemi tookindluse, tohusa kéitamise ning véltida pohjendamatuid tdiendavaid kulusid.
Seetottu on ka pohjendatud vastava ndude arvestamine pakkumiste votmisel.

Konkurentsiamet peab pohjendatuks kuuenda 13igu teise lause kajastamist metoodikas,
kuna see langeb kokku riigihangete seaduse § 3 toodud pohimdtetega. See site tagab, et
isegi kui tarbimiskoha liitmiseks teostatavate toode/investeeringute osas ei ole vilja
kuulutatud riigihanget, on tarbijatele tagatud riigihangete seadusega sitestatu, s.t
tood/investeeringud on teostatud diglastel ja 1dbipaistvatel alustel.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika 1. osa seitsmendale 1digule: Konkurentsiamet
peab pohjendatuks antud 10igu kajastamist metoodikas, kuna see jargib Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 12 sdtestatud vOrdse kohtlemise pohimotet, millest l&htuvalt tuleb
{thesuguseid tarbimiskohtasid UVVKS-s sitestatu suhtes kohelda iihtemoodi. Vardse
kohtlemise pdhimdte on sitestatud ka UVVKS § 1 1g 2, kus see on ndutud iihisveevirgi ja
-kanalisatsiooni teenuse hinna kohta, kuid podhimdte on laiendatav ka liitumistasule.
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5. Metoodika osa “2. Moisted”

Otsuse selles osas annab Konkurentsiamet hinnangu metoodikas esitatud mdistetele.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.1: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.1. pohjendatuks, kuna mdiste ,Uhisveevérk ja -kanalisatsioon (UVK)* on
metoodikas ldbivalt kasutusel ning kasutatud sdnastus vastab UVVKS § 3 sonastusele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.2: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.2. p&hjendatuks, kuna mdiste ,,Vee-ettevotja“ on metoodikas lébivalt kasutusel
ning kasutatud sonastus vastab UVVKS § 6 lg 1 sonastusele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.3: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.3. pohjendatuks, kuna moiste ,, Tarbija* on metoodikas lébivalt kasutusel ning
kasutatud sonastus tugineb UVVKS-i §-1 7.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.4: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.4. pShjendatuks, kuna mdiste ,, Tarbimiskoht™ on metoodikas lébivalt kasutusel
ning kasutatud sonastus pohineb UVVKS-i §-1 8.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.5: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.5. pdhjendatuks, kuna modiste ,,Tarbimiskoha veevirk ja kanalisatsioon® on
metoodikas lébivalt kasutusel ning kasutatud sdnastus pohineb UVVKS-i §-1 8.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.6: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.6. pdhjendatuks, kuna mdiste ,,Tarbimiskoha omanik® on metoodikas ldbivalt
kasutusel ning moiste sdnastus tugineb UVVKS §-ile 17.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.7: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.7. ehk mdistet , Liitumispunkt pohjendatuks, kuna see mdiste on metoodikas
labivalt kasutusel ning mdiste sonastus tugineb UVVKS §-ile 5.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.8: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.8. ehk moistet ,Liitumisleping™ pohjendatuks, kuna see mdiste on metoodikas
labivalt kasutusel ning mdiste sonastus tugineb UVVKS §-ile 19.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.9: Vee-cttevotjal, vilja arvatud
UVVKS §-s 28 sitestatud isikul, on digus vdtta tarbimiskoha omanikult {ihisveevirgi
ja -kanalisatsiooniga liitumise eest pdhjendatud liitumistasu, arvestades UVVKS-is
sitestatut (UVVKS § 20 1g 1).

Liitumistasuga tagatakse: 1) iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamine ning 2)
tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni ithendamine itihisveevérgi ja -kanalisatsiooniga
liitumispunktis (UVVKS § 20 lg 3). Metoodika mdiste selgitab seda sitet mirkides, et
liitumistasu koosneb iihendustasust ja arendamistasust. Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 2.9. pdhjendatuks, kuna mdiste ,,Liitumistasu* definitsioon on vastavuses UVVKS
§-ga 20.

5.10. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.10: Liitumistasuga tagatakse

tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni iihendamine UVK-ga liitumispunktis (UVVKS §
20 Ig 3 p 2). Pohjendatud on tipsustamine, et see ithendustasu osa on seotud ainult
konkreetse tarbimiskoha UVK-ga liitmisega. Samuti on asjakohane nimetada levinumad
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ihendamisega seotud kulud. UVVKS § 20 Ig 3 p 2 alusel peab Konkurentsiamet
pohjendatuks maiste ,,Uhendustasu* sonastust.

5.11. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.11: Liitumistasuga tagatakse
UVK arendamine (UVVKS § 20 lg 3 p 1). Arendamiseks tehtavad kulud kaetakse
liittumistasus sisalduva arendamistasuga, mis arvutatakse arendamiskulu alusel. Mdiste
kirjeldab sonadega arendamistasu arvutamist, mis sisaldub liitumistasu arvutamise
valemis. Konkurentsiamet peab pdhjendatuks mdiste ,,Arendamistasu‘ sonastust, kuna see
selgitab UVVKS § 20 1g 3 p-i 1.

5.12. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.12: Arendamiskulu on iiks liige
liitumistasu arvutamise valemis. Liitumistasuga tagatakse UVK arendamine (UVVKS § 20
lg 3 p 1). Seejuures vdib vee-ettevotja votta liitumistasu vaid nende kulutuste ulatuses, mis
on vajalikud tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni liitmiseks UVK-ga (UVVKS § 22 Ig
1). UVVKS § 20 1g 3 p 1 ja § 22 lg 1 koostoime tdttu koosneb arendamiskulu kdigist
kuludest, mis on vajalikud konkreetse arenduspiirkonna kinnistute liitmiseks UVK-ga ja
mida vee-ettevdtia suudab tdendada. Kuna konkreetse piirkonna UVK arendamiseks
tehtavad kulud tuleb katta koigil selle piirkonna tarbimiskohtadel, siis on iihe piirkonna
tarbimiskohtade liitumistasu arvutamiseks ithesugune arendamiskulu.

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pdhjendatuks mdiste ,,Arendamiskulu®
definitsiooni.

5.13. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.13: Metoodikas on vee-ettevotja
arendamiskulu jagamise alusena ehk liitumistasu arvestusalusena ndinud ette maksimaalse
vooluhulga liitumispunktis. Seetdttu on pohjendatud esitada ka maksimaalse vooluhulga
definitsioon. Konkurentsiamet peab pdhjendatuks mdiste kajastamist metoodikas ning
maksimaalset vooluhulka (liiter/sekund), kuna kogu UVK siisteem peab olema ehitatud nii,
et see vdimaldaks koikidel klientidel tarbida UVK teenust igal ajahetkel liitumislepingus
satestatud liitumistasu arvestusaluse ulatuses.

Teenuse tarbimise médramiseks on sobiv iihik liiter, kuna see on samaliigiline veeteenuse
mddtiihikuga kuupmeeter (1 m® = 1000 liitrit). Ajahetke midramiseks on aga sobiv iihik
sekund. Lisaks on iihik /s kasutusel hoone veevdrgi standardis EVS 835:2022
normvooluhulkade tihikuna.

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pohjendatuks metoodika mdiste ,,Maksimaalne
vooluhulk* definitsiooni.

5.14. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.14: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.14. pdhjendatuks, kuna mdiste ,,UVK arendamise kava“ on metoodikas
libivalt kasutusel ning mdiste sdnastus tugineb UVVKS-ile.

5.15. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 2.15: Konkurentsiamet peab
metoodika punkti 2.15. pohjendatuks, kuna mdiste ,,Arenduspiirkond*“ on metoodikas
libivalt kasutusel ning UVK-d arendatakse iildjuhul UVK kava jirgi (UVVKS § 16 1g 1),
milles on reeglina osundatud arenduspiirkonnad.

5.16. Konkurentsiameti seisukoht metoodika 2. osa viimasele 16igule: Konkurentsiamet
peab pdhjendatuks, et lisaks metoodikas defineeritud mdistetele kasutatakse UVVKS-is
defineeritud mdisteid.
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6. Metoodika osa ,,3. Liitumistasu arvutamise pohimotted“

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.1: Vee-ettevotja voib votta
liittumistasu vaid nende kulutuste ulatuses, mis on vajalikud tarbimiskoha veevirgi ja
kanalisatsiooni liitmiseks {iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga (UVVKS § 22 Ig 1).
Tarbimiskoha liitmiseks vajalikud kulutused on nii konkreetse tarbimiskoha tihendamiseks
tehtavad kulutused kui ka sellised UVK arendamise kulutused, millega luuakse vajalikud
eeldused tarbimiskohale UVK-teenuse osutamiseks (niiteks pumplad, vee ja reovee
tootlemise siisteemid jms). Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pohjendatuks metoodika
punkti 3.1.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.2: Metoodika punktis 3.2. on AS
Otepdd Veevirk kirjeldanud liitumistasu arvutamist olukorras, kus rajatav objekt on
iitheaegselt vajalik nii olemasolevatele tarbijatele veeteenuse osutamiseks kui ka uute
tarbimiskohtade liitmiseks UVK-ga. Liitumistasu arvutamise valemi pdhimdtet iildistades
tuleb tehtava kulutuse jagamisel arvesse votta kdik tarbijad ja tarbimiskohad, kelle jaoks
see kulutus tehakse. Seetdttu on pdhjendatud, et osaliselt olemasolevatele tarbijatele
veeteenuse osutamiseks kasutatava objekti maksumusest osa katavad olemasolevad
tarbijad. Sarnaselt liidetavate tarbimiskohtadega, on olemasolevate tarbijate kaasamisel
kulude jagamisse aluseks nende tarbijate maksimaalsed vooluhulgad kas
liitumistingimustest ja/voi liitumislepingust.

Jagamise tulemusel saadud arenduspiirkonnaga seotud kulutuse osa lisatakse arendamis-
kulule ja kuulub selle kaudu jagamisele liidetavate tarbimiskohtade arendustasusse.

Jagamise tulemusel saadud olemasolevate tarbijatega seotud kulutuse osa saab vee-
ettevotja taotleda UVK teenuse hinda. See on kooskdlas UVVKS § 50 1g 1, sest UVK
teenuse hinnaga tagatakse olemasoleva UVK jitkusuutlikkus ja toimepidevus ning UVK
arendamise kava kohased investeeringud, vélja arvatud tagastamatu abina saadud
investeeringud ja UVVKS § 20 Ig 3 alusel liitumistasude eest tehtud investeeringud.

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pohjendatuks metoodika punkti 3.2.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.3: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.3. pdhjendatuks, sest see tugineb otseselt UVVKS § 22 1g-1 2.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.4: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.4. pdhjendatuks, kuna samad pdhimdtted on sitestatud UVVKS § 22 Ig 3.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.5: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.5. pdhjendatuks, kuna samad pdhimdtted on sitestatud UVVKS § 22 Ig 4.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.6: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.6. pdhjendatuks, kuna samad pdhimdtted on sétestatud UVVKS § 22 Ig 5.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.7: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.7. pdhjendatuks, kuna samad pdhimdtted on sétestatud UVVKS § 22 Ig 6.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.8: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.8. pdhjendatuks, kuna samad pdhimdtted on sétestatud UVVKS § 22 Ig 7.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.9: Konkurentsiamet peab metoodika
punkti 3.9. pohjendatuks, kuna selles kajastuvad vordse kohtlemise ja otstarbekuse
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pohimdte. Nende kohaselt rakendatakse kdikidele iihetaolistele (vordse maksimaalse
vooluhulgaga) tarbimiskohtadele iihes arenduspiirkonnas iihesuurust liitumistasu, et
viltida tarbetuid kulutusi iga tarbimiskoha personaalse liitumistasu viljaarvutamiseks, mis
kokkuvdttes tooks kaasa liitumistasu kasvu.

6.10. Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.10: Liitumistasu arvutamise

6.11.

metoodika peab sisaldama liitumistasu arvutamise valemit koos selgitustega (UVVKS §
21 Ig 2). Seega on liitumistasu arvutamise valem metoodika kohustuslik osa. Metoodika
punkti 2.9 jargi koosneb liitumistasu ithendustasust ja arendamistasust ning seda véljendab
ka punktis 3.10. esitatud valem.

Arendamistasu saadakse arendamiskulu jagamisel summaarse maksimaalse vooluhulgaga
ning saadud tulemuse korrutamisel konkreetse tarbimiskoha maksimaalse vooluhulgaga (vt
ka metoodika punkt 2.11).

Arendamistasu arvutamise aluseks olev arendamiskulu moodustub kulutustest, mis on
tehtud UVK arendamiseks vdimaldamaks tarbimiskohaga seotud kogu arenduspiirkonnal
tarbida UVK teenust igal ajahetkel. Arendamiskulu kuulub jagamisele vaid nende
tarbimiskohtade vahel, mille liitmiseks olid vastavad kulutused (arendamiskulu) tehtud.
Seetdttu on pdhjendatud konkreetse arendamiskulu jagamine tarbimiskohtade vahel
lahtudes sellest, millise osa moodustab konkreetse tarbimiskoha maksimaalne vooluhulk
koikide vastava arendamiskuluga seotud tarbimiskohtade summaarsest maksimaalsest
vooluhulgast.

UVK siisteem peab tagama kdikidele liitunutele UVK teenuse tarbimise vdimaluse
liittumistingimustes ja/voi liittumislepingus lubatud liitumistasu arvestusaluse ulatuses.
Metoodikas esitatud liitumistasu arvutamise valem tuleneb otseselt UVVKS § 20 Ig 3,
mille kohaselt tagatakse liitumistasuga UVK arendamiseks tehtud kulud (AT) ja
tarbimiskoha iithendamiseks tehtud kulud (UT).

Eelneva pohjal peab Konkurentsiamet pdhjendatuks metoodika punkti 3.10.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 3.11: Punktis 3.11. on vee-ettevdtja
selgitanud, et kui liituja soovib liituda nii ithisveevirgi kui ka iihiskanalisatsiooniga, siis
koosneb summaarne liitumistasu tihisveevirgiga liitumise kulude ja iihiskanalisatsiooniga
liittumise kulude summast. See punkt aitab paremini mdista metoodika rakendamist ja
Konkurentsiamet loeb selle punkti pdhjendatuks.

7. Metoodika osa ,,4. Liitumistasu tagastamise alused“

7.1.

7.2.

7.3.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.1: UVVKS § 21 lg 2 sitestab
liittumistasu arvutamise metoodika kohustusliku osana liitumistasu tagastamise aluseid ja
ulatust, mistottu on pohjendatud kisitada metoodikas liitumistasu tagastamist. Metoodika
punktis 4.1. kirjeldatud olukord vastab UVVKS § 23 Ig 1 kirjeldatule. Eelneva pdhjal peab
Konkurentsiamet pdhjendatuks metoodika punkti 4.1.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.2: Konkurentsiamet loeb metoodika
punktis 4.2. esitatu pdhjendatuks, sest selgitus pdhineb otseselt UVVKS § 23 Ig 2
kajastatul. Pohjendatud on ka selgitus arvesse voetava akumuleeritud kulumi kohta, kuna
see tugineb raamatupidamise arvestuses kasutatavale pohimottele.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.3: Kui tarbimiskoha liitmiseks
tehtud kulud on véiksemad vee-ettevotja poolt arvutatud liittumistasust, siis on pdhjendatud
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tileméddrase liitumistasu tagastamine, sest vee-ettevotja voib votta liitumistasu vaid nende
kulutuste ulatuses, mis on vajalikud tarbimiskoha veevirgi ja kanalisatsiooni liitmiseks
UVK-ga. Konkurentsiamet peab metoodika punkti 4.3. pdhjendatuks, kuna liitumistasu
voib votta tegelikult kantud kulutuste eest.

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 4.4: Konkurentsiamet peab
pohjendatuks metoodika punktis 4.4. esitatut, kuna see jirgib nii Eesti Vabariigi
pdhiseaduse §-s 12 kui ka UVVKS § 1 1g 2 sitestatud vordse kohtlemise pdhimdtet. Kui
UVK rajatakse niiteks viie liituja jaoks, kes kdik koos on tasunud liitumiseks tehtud
kulutused tiies ulatuses, kuna piirkonnas ei olnud teada teisi liitujaid, ning selle UVK-ga
liitub seitsme aasta jooksul pérast liitumistasu tasumist uusi liitujaid, siis kehtib
liittumistasu tagastamine koigile viiele algsele liitujale.

Metoodika osa ,,5. Loppsitted

Konkurentsiameti seisukoht metoodika punktile 5: Konkurentsiamet loeb metoodika
punktis 5 esitatu pohjendatuks, sest punkt selgitab kehtiva kdibemaksu lisandumist
makstavale liitumistasule.
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